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САВРЕМЕНА ДИЈАЛЕКТОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА 
У СРПСКОЈ ЛИНГВИСТИЦИ И ПРОБЛЕМАТИКА ЈЕЗИКА
У КОНТАКТУ *
У раду се испитује однос савремене српске дијалектологије према
појавама које су предмет проучавања контактне лингвистике. Разматра
се који су типови контактних ситуација и појава изазваних језичким
контактима проучавани у оквиру ове језичке дисциплине, а који се пак
применом методолошких поступака искључују или своде на најмању
могућу меру. Прегледом литературе из ове области установљено је да су
дијалектолози посвећивали пажњу лексичким и структурним позајмље-
ницама углавном из суседних језика, међудијалекатској интерференцији,
процесима аналитизације и балканизације индукованим језичким кон-
тактима (а важним за истраживања балканског језичког савеза), затим
узајамним утицајима стандардног језика и дијалеката, социолингви-
стичким факторима који условљавају варирања проистекла из контаката
различитих варијетета, урбаним дијалектима, па чак и билингвизму.
Треба имати у виду да нису све ове теме испитиване у једнакој мери, те
да су неке од њих мање-више фундиране у оквиру дијалектологије, док
друге представљају тек назнаке могућих даљих праваца развоја ове ди-
сциплине. Уочене нове тенденције у избору предмета и у методологи-
ји дијалектолошких истраживања чине дијалектологију отворенијом за
проблеме који занимају контактну лингвистику.
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ђудијалекатска интерференција, аналитизација, балканизација, балкан-
ски језички савез, урбана дијалектологија, билингвизам.
Овај прилог део је ширег прегледа савремених контактнолин-
гвистичких и њима сродних истраживања у српској лингвистици
* Овај прилог је резултат рада на пројекту Балканолошког института
„Етничка и социјална стратификација Балкана“ (148011), који финансира Ми ни -
старство за науку и технолошки развој Републике Србије.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (405–423)
УДК: 811.163.41’28 ; 81–11
ID 169699596
(в. Vučković 2008).1 Контактна лингвистика обухвата изузетно ши-
року област интердисциплинарних истраживања усмерених на про-
учавање различитих ситуација контаката међу језицима, језичких
појава и процеса који одатле проистичу и чинилаца, како језичких,
та ко и со ци о кул тур них и пси хо ло шких, ко ји об ли ку ју ре зул та те ме ђу-
језичких контаката.2 Ову лингвистичку дисциплину карактерише
ме то до ло шка еклек тич ност, бу ду ћи да се осла ња на раз ли чи те при сту-
пе као што су, на пример, упоредно-историјски или социолингви-
стич ки. Јед на од бр ој них ди сци пли на, и то не са мо лин гви стич ких, са
којима је повезана, јесте дијалектологија, како то показује и шема
коју дају Nelde/Weber 1999: 187.
Дијалектологија спада међу најразвијеније огранке српске лин-
гвистике и има, како ћемо управо видети, специфичан однос према
појавама индукованим језичким додирима. За контактну лингви-
стику су од посебног значаја истраживања мањина, а лингвистич-
ка проучавања малих етнојезичких заједница на овим просторима
углавном су се одвијала у оквиру дијалектологије. Савремени про-
учаваоци тих заједница указују на ограничења дијалектолошког
при сту па, и то на ро чи то кад су у пи та њу ме ђу је зич ки ути ца ји. Та ко,
на пример, Т. Петровић, у студији о процесу замене језика у срп -
ској ен кла ви у Сло ве ни ји, на по ми ње да су ди ја лек то ло зи на ју жносло-
венском простору поклањали велику пажњу изучавању изолованих
иди о ма, али је њих при том, на гла ша ва ова аутор ка, пр вен стве но ин-
тересовала конзервативност проучаваних идиома који често чувају
неке старије особине, већ изгубљене у централним деловима је зич -
ког аре а ла. Као по сле ди ца та квог ста ва на ино ва ци је узро ко ва не кон-
тактом са другим језичким варијететима углавном се гледало као
на кварење или оштећење проучаваног говора, те су за информато-
ре биране особе код којих су оне најмање изражене. Истраживања
се и иначе, из истих разлога, у дијалектологији фокусирају на ру рал -
не го во ре, а иде ал ни са го вор ни ци су, због не мо бил но сти и од суства
образовања, старије особе, нарочито жене.3 Ауторка закључује да се
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1 Поменутим прегледом је обухваћена научна продукција од 2000. године до
данас, па је тај временски оквир задржан и у овом раду. 
2 Сажети преглед историје проучавања језичких контаката даје Ајдуковић
1997: 12–18, 2004: 7–47.
3 Општеприхваћену методологију дијалектолошких истраживања добро илу-
струје следећи цитат: „У избору информатора полазило се од познатих критеријума.
методолошки приступ, чији је циљ реконструкција говора, ослобо-
ђеног утицаја како књижевног идиома тако и идиома са којим је ге-
ографски у контакту, може сматрати парадигматичним за српску
дијалектологију (Petrović T. 2009: 20–23).4
Чини нам се, с обзиром на управо изнета запажања, да би било
занимљиво погледати у којој мери и како се у савременим дијалек-
толошким истраживањима третирају феномени који су предмет
проучавања контактне лингвистике, који типови контактних ситу-
ација и појава изазваних језичким контактима бивају проучавани у
српској дијалектологији, а који се остављају по страни или за које
пак постоје методолошки поступци помоћу којих се искључују или
сво де на нај ма њу мо гу ћу ме ру. Та ко ђе ће би ти ука за но на но ве тен -
денције у избору предмета и методологији дијалектолошких истра-
живања које дијалектологију чине отворенијом за проблеме који за-
нимају контактну лингвистику.
Лексичко позајмљивање, као један од резултата међујезичких
додира, привлачи пажњу проучавалаца дијалекатске лексике и тер-
ми но ло шких си сте ма срп ских го во ра ко ји се на ла зе у зо ни кон так та
са другим језицима. Отуда се у неколико радова разматрају позај -
мљенице у лексици говора са територије Војводине (Burzan 2000 –
хунгаризми, Вуковић 2000 – германизми, хунгаризми и турцизми),
Румуније (Крстић 2005, Милутинов 2005, Радан 2006, Radan 2006
– германизми, хунгаризми, румунизми, турцизми, грецизми), источ -
не Ср би је (Бог да но вић 2006 – вла хо ро ман ски еле мен ти) и Ко сова и
Метохије (Букумирић 2000 – албанизми).5 Поменути радови увек
садрже сажет преглед културно-историјског контекста посуђивања,
грађа се обично излаже по лексичко-семантичким групама, комен-
тарише се структурна адаптација речи, дају се подаци о дистрибу-
цији лексема, и, нарочито у случају када се ради о позајмљеницама
из различитих језика, о њиховој хронолошкој стратификацији.
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Било је пожељно да то буду неписмене жене у одмаклим годинама, рођене и уда-
те у истом селу које нису дуже време боравиле на страни да би могле бити изло-
жене утицају другог говора“ (Букумирић 2003: 48).
4 Слично је мишљење и М. Дудока о лингвистичким проучавањима словач-
ке дијаспоре и енклава (Дудок 2007).
5 Наводимо само радове који су у целини посвећени лексичким позајмљени-
цама. Иначе и у осталим радовима који се баве дијалекатском лексиком често
постоји и одељак о речима страног порекла.
Упли ви ма дру гих, нај че шће су сед них је зи ка ни је за хва ће на са мо
лексика, они се протежу и на остале нивое (фонолошки,6 морфоло-
шки и синтаксички) језичке структуре српских говора, резултујући
променама које у значајној мери одређују физиономију и развој њи-
ма захваћених дијалеката. Ова изузетно важна проблематика тако-
ђе се нашла у жижи дијалектолошких радова: о утицају румунског
и мађарског на говоре Војводине писала је Драгин 2006, инвентар
особина говора источне Србије индукованих контактом са влашким
говорима даје Радосављевић 2002, Марковић 2006 доноси сумарни
пре глед струк тур них ма ке до ни за ма у срп ским ди ја лек ти ма, те на сто-
ји да одреди правце и домете њиховог ширења, док на македонски
утицај у говорима призренско-тимочке зоне и Косова и Метохије у
це ли ни, да кле, на де лу је зич ке те ри то ри је ко ји им је нај ви ше био из -
ло жен – ука зу ју Ивић 2001, Ре ме тић 2000, 2004, Ра дић 2004, на спе -
ци фич но сти ко сов ских го во ра ко је се мо гу при пи са ти упли ву тур ског
и албанског осврћу се Ивић 2001, Реметић 2004, резултате интерфе-
ренције ова три језика у домену фонетике, прозодије, морфологи-
је, синтаксе и лексике на тлу Косова и Метохије сажима Божовић
2009, основне особине скопскоцрногорског говора, прелазног
идиома из српско-македонског пограничја, наводе Бошњако-
вић/Станковић 2008. Поред тога, у серији радова Р. Младеновића
описују се одређене структурне одлике неколико говорних типова
са југа Косова и Метохије на чије су обликовање утицали језички
додири са македонским и контактним несловенским језицима (Мла-
деновић 2000, 2000a, 2002, 2002а, 2004б, 2004в, 2005, 2005a, 2006,
2006а, 2007а, 2007б, 2008, 2008а).
Ка ко се мо же ви де ти, за ди ја лек то ло ге је по себ но зна чај на ин тер -
ференција са генетски сродним македонским језиком, која происти-
че из непосредног додира суседних македонских и српских говора,
али је још и више последица миграција. Како истиче Реметић 2000:
98, ефекти тих додира трасирали су пут продирању балканизама у
срп ске го во ре, о че му ће би ти го во ра ка сни је. По себ на мо но гра фи ја
је посвећена генези и опису горанског говора, за који је установље-
но да је то у основи периферни западномакедонски говор са поједи-
ним српским цртама, а недоследност у његовом развоју указује на
контакт различитих дијалекатских система (Младеновић 2001).
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6 О уделу страног утицаја у развоју консонантског система у дијалектима
српско-хрватског језика в. Ивић 1991а: 90–107.
На почетку је било речи о односу контактне лингвистике и ди-
јалектологије у вези са језичким истраживањима мањина, те ћемо
се стога сада позабавити дијалектолошким истраживањима српских
го во ра у ди ја спо ри. С. Ми ло ра до вић у ра до ви ма о срп ским го во ри ма
у Мађарској истиче изражене процесе глотофагије и језичког ме-
шања, указујући на утицај мађарског и румунског језика на синтак-
сичком и прозодијском нивоу (Ракић 2001, 2001а, Милорадовић
2004, 2004a). У више радова (Драгин 2006, Милорадовић 2006,
2007а, Симић/Царан 2006, Ţaran/Simić 2006, Радан 2007, 2008, Бо-
шњаковић/Вареника 2008) разматрају се структурни утицаји румун-
ског, па и других контактних језика, на говоре српске дијаспоре у
Ру му ни ји, при че му се на гла ша ва њи хо ва пре суд на уло га у про це си-
ма аналитизације и развоја балканизама у испитиваним говорима,
о чему ће посебно бити говора касније.7 Дијалектолози данас уоча-
вају потребу за интегралним, мултидисциплинарним приступом го-
ворима у дијаспори (приступом који се у великој мери може одре-
дити као контактнолингвистички), како би се прецизније одредили
стање и статус тих говора. Такав приступ би, сматра С. Милорадо-
вић, укључио етнографију, урбану дијалектологију, (етно)психолин-
гвистику, етнолингвистику, социолингвистику, контрастивна и оно-
мастичка истраживања, лингвистичку контактологију, како би се
осветлила кључна питања као што су: типолошки различите кон-
тактне ситуације, билингвизам и бикултуралност, интерференције
између језичких варијетета различитих типова, процеси аналити-
зације који су резултат припадања балканскословенском језичком
континууму или непосредног контакта са несловенским балкан-
ским језицима, језичка социјализација, друштвени статус српског
језика у дијаспори и његова улога у обликовању етничког иденти-
тета, процеси нестајања односно замене језика, сужавање домена
употребе матерњег језика и тешкоће у усвајању стандарда, особе-
ности језика дијаспоралне књижевности и штампе, и сл., при чему
је неопходно узети у обзир и екстралингвистичке факторе, какви
су, на пример, раслојавање руралних средина и њихова урбанизаци-
ја (Милорадовић 2004а: 864, 2005: 307–310, Милорадович 2005).
Иако се најчешће говори о контактима међу језицима (а често се
на то заправо и мисли), неопходно је имати у виду и контакте међу
варијететима различитог типа у оквиру једног језика, као што су, за
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7 Сажети преглед основних аспеката српско-румунских језичких додира у
дијахронијској и ареалној перспективи даје Алановић 2005.
овај прилог релевантни, контакти између различитих дијалеката
или између стандарда и дијалекта.8 Дијалектолошки радови пружа-
ју врло драгоцену грађу о овом првом типу контаката под „капом“
једног језика, тј. о међудијалекатским контактима и одатле проис-
теклој интерференцији, који су нарочито изражени у прелазним и
мешаним говорима9, а последица су геолингвистичког положаја ди-
јалеката и миграција становништва. Највише радова бави се кон-
тактима косовско-ресавског и призренско-тимочког дијалекта, по-
што су они врло погодни за проучавање процеса балканизације, о
чему ће више речи бити нешто касније (Милорадовић 2003, Milo-
radović/Greenberg 2002, Ђуровић 2000, Ивић 2000, 2001, Радић
2000, Радосављевић 2002, Radan 2000, Младеновић 2004в, 2005,
2007б, Жугић 2008). Утицаје ијекавских говора на косовске говоре
помињу Букумирић 2003, Реметић 2004, Ђуровић 2000. Говору Пе-
тровог Села у источној Србији, које насељавају потомци досеље-
ника из разних области Црне Горе, посвећена је студија Марковић
2004, уп. и Мар ко вић/Со ко ло вић 2000. О ме ша њу екав ских и ије кав-
ских говора на тлу Мађарске писао је Степановић 2000. На интер-
ференцију поддијалеката призренско-тимочког дијалекта указују
Марковић 2000 и Станковић 2008. Истраживани су такође интер-
дијалекатски контакти на подручју Босне (Реметић 2000а, 2008,
2009, 2009а, Драгичевић 2005) и Црне Горе (Петровић В. 2000, Јо-
вановић М. 2008, 2008а).
Релевантност дијалектолошких проучавања српског језика за
контактну лингвистику проистиче, између осталог, из специфичног
положаја српског језика и његових дијалеката у оквиру балканског
језичког савеза. Наиме, док говори призренско-тимочке дија-
лекатске области при па да ју бал кан ском је зич ком са ве зу, срп ски је зик
у це ли ни сма тра се периферним балканским језиком, с тим што
„[ц]ела штокавска област представља унеколико ареал поступног
прелаза између наслеђеног словенског стања у деклинацији и бал-
канскословенског структуралног модела“ (Ивић 2002: 8).10 Значај
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8 И контакти међу различитим језицима остварују се заправо међу појединим
њиховим варијететима, дијалекатским, стандардним, супстандарним.
9 О термину прелазни говор са упућивањем на ранију литературу в. Мило-
радовић 2003: 27–29, о оба ова термина дискутује и Ђуровић 2000: 39, 151–155.
10 Основна класификација српских дијалеката, сматра Ивић 1998: 115, тре-
ба да полази управо од њиховог статуса у оквиру балканског језичког савеза, те
се према томе они могу поделити на балканизиране и небалканизиране.
дијалекатских истраживања српског језика за балканологију и кон-
тактну лингвистику састоји се у томе што се подаци о различитим
фазама ширења балканистичких и аналитичких црта у појединим
говорима (пре свега оним који су изложени утицају несловенских
балканских језика и оним из косовско-ресавске зоне) могу пореди-
ти са аналогним процесима у историји балканскословенских јези-
ка (Соболев 1989), што даље, с једне стране, може бити инструк-
тивно за поимање настанка западноевропског језичког типа (Ивић
2002: 10), а са друге, може имати прогностички значај и за друге
области, где су насталe или се образују конвергентне заједнице но-
вог типа, као што су Русија, Европска Унија, Индија и САД (Собо-
лев 2008: 443–444). Процеси балканизације и аналитизације који су
последица ширења иновација из балканизованих југоисточних срп-
ских говора или уплива суседних балканских језика у контактним
зонама11, репертоар балка ни за ма, њи хо ва ди стри бу ци ја и раз ло зи
ши ре ња, као и струк тур ни и семантички фактори који утичу на сте-
пен њиховог испољавања, коегзистенција синтетичког и аналитич-
ког система, контаминација варијаната – предмет су једне моногра-
фије (Милорадовић 2003)12 и више радова (Милорадовић 2002,
2006, 2006a, 2007a, 2008, 2009, Младеновић 2002а, 2004в, 2007a,
Радић 2004, Ђорђевић 2009, Симић/Царан 2006, Бошњаковић 2000,
2007, Бошњаковић/Урошевић 2008, Жугић 2008, Радан 2008, Дра-
гин 2006, Tomić 2007, Марковић 2009).13 Многи од ових радова у
фокус анализе стављају синтаксички план који је традиционално
био на периферији дијалектолошких испитивања. 
Са контактнолингвистичког становишта значајно је проширива-
ње окви ра тра ди ци о нал них ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња у прав цу
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11 За врло информативан преглед праваца и степена распростирања анали-
тичких иновација на морфолошком и морфосинтаксичком плану у српским ди-
јалектима в. Miloradović 2004, Милорадовић 2007.
12 Студија се бави синтаксом падежа говора Параћинског Поморавља, који се
налази у пограничној зони косовско-ресавског дијалекта, а изложен је вишевеков-
ним миграцијама из суседне призренско-тимочке зоне. Показало се да „синтак-
сичке прилике у једном таквом говору могу бити веома илустративне и инструк-
тивне у погледу развијања аналитизма и балканизама уопште, као на пример, у
прецизирању етапа процеса преласка из именичког система са синтетичком
структуром у систем са аналитичком структуром“ (Милорадовић 2003: 313).
13 Релевантну грађу садрже и други раније поменути радови, нарочито они
посвећени говорима из области додира са призренско-тимочком дијалекатском
зоном и балканским језицима.
урбане дијалектологије, затим проучавања интерференције стан-
дарда и дијалеката и утицаја социолингвистичких параметара на
варирања проистекла из те интерференције.14
О перспективности досад у српској лингвистици прилично
скрајнуте области истраживања – урбане дијалектологије15 сведочи
рад Д. Петровића о фонолошким променама у стандардном језику,
у коме се описује, с једне стране, генеза регионалних урбаних гово-
ра16 и њихова интерференција са стандардом, што отвара пут про-
дору балканизама у домену прозодије, а са друге, утицај језичке
„интернационализације“ / „европеизације“, остварен посредством
позајмљеница, на дистрибуцију фонема (Petrović D. 2001).17 О фо-
но ло шким, мор фо ло шким и лек сич ким спе ци фич но стима пи рот ског
град ског го во ра пи ше Ћи рић 2008, на зна чу ју ћи оне осо би не тог го во -
ра по којима се он одваја од свог залеђа и приближава стандардном
идиому.18 Сагледавајући даље перспективе развоја дијалектологије
на српско-хрватском терену, Р. Александер истиче да је један од за-
датака на које би та дисциплина требало да се усмери у будућности
управо проширивање фокуса истраживања на регионалне и урбане
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14 Такав развој је, по мишљењу Б. Сикимић, диктиран стањем на терену. Она
констатује да истраживачи данас немају могућности да изаберу дијалектолошки
најпоузданије саговорнике према мерилима класичне дијалектологије (Сикимић
2004: 851), те предвиђа да ће будућа истраживања у оквиру те дисциплине „и у
југославистици неминовно морати да прате промене у народним говорима, па је
очекивано да имају и етнолингвистичку и/или социолингвистичку оријентацију“
(ead. 852). У складу са тим предвиђањима су и теме које је П. Ивић издвојио као
значајне за даља проучавања призренско-тимочких говора. То су: повлачење за-
вичајног говора пред налетом књижевног језика, диференцијација међу дру-
штвеним слојевима у граду, као и већ прилично одмакли процес продирања
књижевног језика на село, те југоисточни тип изговора књижевног језика (Ивић
1994: 70). 
15 За основне теоријско-методолошке поставке у овој области в. Бугарски 2009
и Рајић 2009, за сажети преглед проучавања урбаних говора у србистици и раније
у сербокроатистици в. Станковић 1997 и Бошњаковић 2009. У оквиру по себ них
пројеката недавно су обављена истраживања говора Новог Сада (уп. збор ник
радова Говор Новог Сада. Свеска 1: Фонетске особине, Нови Сад 2009) и Београда.
16 О настанку једне специфичне црте лесковачког градског говора и о њеном
даљем ширењу в. Соколовић 2002.
17 О београдском говорном типу в. Стијовић 2009.
18 Информатори су бирани у складу са класичним методолошким принципи-
ма, о којима је било речи на почетку прилога. 
идиоме, без запостављања проучавања архаичних руралних говора
(Alexander 2005: 38–39).19
И у неколико других радова предочавају се резултати утицаја
стандарда на дијалекте20 и повезује се тако настало варирање са
факторима као што су генерацијска припадност говорника и саго-
ворника, говорна ситуација и тема разговора (Богдановић 2008, Бо-
шњаковић 2003, 2008, Čudomirović 2007, Радан 2007, Радовановић
2007). Про ме на те жи шта ис пи ти ва ња пра ће на је и про ме ном на ме то -
до ло шком пла ну – за ин фор ма то ре се би ра ју при пад ни ци раз ли чи тих
генерација, а један се рад бави односом стандардних и дијалекат-
ских особина у говору најмлађе, ученичке популације (Бошњако-
вић 2008). Богдановић 2008: 310 се залаже за то да дијалектолошки
описи буду флексибилнији и да укључе појаве које представљају
одступања од дијалекатског система под утицајем књижевног јези-
ка, јер се на тај начин могу уочити и пратити тенденције у развоју
дијалеката.
У појединим радовима се указује на улогу конфесионалних и
етничких фактора приликом тумачења језичког варирања и проме-
на које происходе из контактних ситуација. Тако Р. Младеновић об-
јашњава заједничке дијалекатске црте трију муслиманских словено-
фоних група на Косову и Метохији, с једне стране, контактима и
миграцијама узрокованом нивелацијом према говору једне од њих,
а са друге, функционисањем тих црта западномакедонског порекла
као диференцијалних маркера у односу на околно српско право-
славно становништво (Младенович 2005, уп. и Младеновић 2004б).
У радовима који разматрају интерференцију суседних шћакавских
говора Муслимана и Хрвата и штокавских говора Срба у Босни кон-
ста ту је се да је она ре гу ли са на не са мо струк тур ним већ и со ци о лин-
гви стич ким чи ни о ци ма, по пут до жи вља ва ња не ке ди стинк тив не цр те
као изразитог етноконфесионалног обележја (Реметић 2000a, Тана-
сић 2004, Драгичевић 2005). Пада у очи укрштање дијалектолошког
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19 Ауторка даље смешта значај таквих испитивања у шири контекст, скрећу-
ћи пажњу на то да ареал некадашњег српско-хрватског представља оно што би
се у Европској Унији називало „језички плуралистичком средином“, и то управо
у смислу коегзистирања локалних и градских идиома, те да су лингвистичка из-
учавања таквих средина актуелна и да могу рачунати на финансијску подршку
фондова Европске Уније.
20 О интерференцији у супротном смеру в. Марковић 2007.
и социолингвистичког приступа у радовима посвећеним језичкој
ситуацији на Косову и Ме то хи ји, а могуће је да је интердисципли-
нарни карактер ових радова инспирисан и залагањем П. Ивића за
укључивање социолингвистичког приступа у дијалектолошка ис-
траживања ове области, што би подразумевало испитивање социјал-
не раслојености урбаних и руралних говора, утицаја стандарда на
ди ја лек те, ути ца ја ал бан ског је зи ка на срп ске го во ре, као и про ме на
у говорима досељеника ијекаваца (Ивић 1991: 221).21 Тако у прика-
зу дијалекатских и социолингвистичких прилика српског језика на
Косову и Метохији после 1999. године, Станковић 2002 указује и
на контактолошки релевантне појаве као што су: утицај стандарда
и дијалеката нових средина на говор избеглица са Косова и Ме то -
хи је, мешање идиома у преосталим српским енклавама где су се
стекли носиоци различитих територијалних и социјалних варије-
тета, повлачење српског језика из градова и из сфере јавне и слу-
жбене комуникације у коју пак улази енглески и промене у сфери
ономастике. Комплексна ситуација језичких контаката на југу Косо -
ва и Ме то хи је у ди ја хро ној пер спек ти ви де таљ но је пред ста вље на,
комбиновањем социолингвистичког и дијалектолошког приступа,
у низу радова Р. Младеновића (Младеновић 2004, 2004а, 2007, Мла-
денович 2005). Језичку слику регије, која одражава стање до 1999,
сачињавају српски говори на чије формирање су, с једне стране,
утицала дијалекатска мешања у оквиру српског језика, а са друге,
дуготрајни додири са македонским, албанским, турским и арумун-
ским језиком. У ту слику, наравно, улазе и говори поменутих јези-
ка и ромског. У радовима се указује на вишејезичност становника
регије, на сложене и узајамно повезане процесе конфесионалног,
ет нич ког и лин гви стич ког тран сфе ра, на по ја ве ет нич ке ми ми кри је и
флуктуације, на стварање локалних идентитета (Горани, Сречани,
Нашинци)22, заснованих на припадности групи одређеној терито-
ријално, лингвистички и етнографски. По себ на па жња је по све ће на
ма њин ским за јед ни ца ма, пре све га словенофоним муслиманским ет-
нокултурним групама.
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21 Овакав приступ би, сматра Јовановић 2004, омогућио да се прикаже реал-
но стање у дијалектима, као и утицај разних фактора (социјалних, економских,
етничких, историјских, генерацијских) на варијантност, а такође би узимао у об-
зир и ставове носилаца дијалеката не само према свом или туђем језику него и
дијалекту.
22 Уп. у вези са овом појавом и Рељић 2008, 2009.
У поље дијалектолошких истраживања улазе и особености срп-
ског језика као другог, страног језика, што представља значајан от-
клон од традиционалне методологије ове дисциплине: Бошњаковић
2005, 2006, 2008а анализира интерференцију на релацији српски –
македонски језик и стандард – дијалекат у идиолекту билингвалног
информатора чији је матерњи језик македонски. У последњем раду
начињен је корак даље: наиме, показује се како теме о којима саго-
ворница говори условљавају прекључивање кодова или употребу
лексичких позајмљеница, а такође се истиче улога алтернације ко-
дова у структурирању исказа (Бошњаковић 2008а).
Правци истраживања које су отвориле масовне миграције срп-
ског становништва из Босне и Херцеговине, Хрватске и са Косова
и Ме то хи је и мењање дијалекатске мапе српског језика, како их ви-
ди С. Милорадовић, јесу par excellence контактнолингвистички23,
али су досадашња дијалектолошка истраживања била усмерена пре
све га на до ку мен та ци ју и де скрип ци ју из ме ште них го во ра пре не го
што у њима наступе промене условљене новим окружењем у коме
су се нашли њихови говорници (уп. нпр. Реметић 2000а: 932, Буку-
мирић 2006: 380). Такве промене разматрају, међутим, Бошњаковић/
Радовановић 2009 у раду о фонетским варијацијама у говору избег -
лица и колониста (и њихових потомака) у Новом Саду доводећи их
у везу са језичким ставовима својих саговорника и средине у којој
они сада живе, са полом, образовањем, занимањем, дужином борав -
ка у новом окружењу, као и са густином социјалних мрежа које
остварују информатори.
Закључујући овај прилог, наводимо сажети преглед појава пове-
заних са ситуацијом језика у контакту, а које су, како смо видели, би-
ле разматране или макар узете у обзир у савременим дијалектоло-
шким истраживањима у српској лингвистици. То су лексичке и
структурне позајмљенице углавном из суседних језика, међудија-
лекатска интерференција, процеси аналитизације и балканизације
индуковани језичким контактима, а важни за истраживања балкан-
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23 „У новим условима дијалектолози ће истраживати утицаје других српских
говора на говоре досељеника с Косова и Метохије, процесе дијалекатског мешања
и процесе адаптације. Биће значајно проговорити о проблемима хетеротропије у
даљем развоју говора са ове територије, о хетерохроном асимиловању, понегде о
процесу дијалекатске глотофагије код недоминантног, досељеничког становни-
штва“ (Милорадовић 2004б: 132).
ског језичког савеза, затим узајамни утицаји стандардног језика и
ди ја ле ка та, со ци о лин гви стич ки фак то ри ко ји усло вља ва ју ва ри ра ња
проистекла из контаката различитих варијетета, урбани дијалекти,
па чак и билингвизам. Треба, међутим, имати у виду да нису све
ове теме испитиване у једнакој мери, те да су неке од њих мање-ви-
ше већ утемељене у оквиру дијалектологије, док се друге опрезно
уводе тек као назнаке потенцијалних даљих праваца развоја ове ди-
сци пли не. Уоче не но ве тен ден ци је у из бо ру пред ме та и у ме то до ло ги -
ји са вре ме них ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња чи не ову гра ну на у ке о
језику знатно отворенијом за проблеме који занимају контактну
лингвистику, а тешња повезаност тих двеју дисциплина била би
плодотворна и за једну и за другу. Под тим подразумевамо компле-
ментаран однос у коме дијалектологија доноси драгоцену грађу на
којој се могу стварати и преиспитивати теоријски концепти кон-
тактне лингвистике, а контактна лингвистика може понудити тео-
ријске оквире помоћу којих се дијалекатска грађа и процеси могу
успешније протумачити.
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S u m m a r y
Marija Vučković
CURRENT DIALECTOLOGICAL RESEARCH IN SERBIAN LINGUISTICS
AND LANGUAGE CONTACT ISSUES
Examined in this paper is the attitude of current Serbian dialectology towards
phenomena that are the subject matter of contact linguistics. The aim of the study is to
show which types of contact situations and their outcomes are investigated by dialec-
tologists and which are, by applying certain methodological procedures, excluded or
at least minimised. The survey of the scholarly production in the field reveals that the
attention has been given to the dialectal lexical and structural borrowings from the
neigh bouring languages, as well as the interdialectal interference, the contact-induced
Balkan innovations and analytic tendency in dialects (which are of particular signifi-
cance for the study of the Balkan Sprachbund), the mutual influences of standard lan-
guage and dialects, the sociolinguistic factors determining the dialectal variations that
result from language contact, urban dialects and even bilingualism. It should be noted
that not all issues have been equally addressed: some of them are well established in
the field, while the others only give hints of possible future trends within the discipline.
The observed changes in the focus as well as in methodology of its investigations make
dialectology more open to the issues contact linguistics is interested in. 
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